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Jn Bachen, betrl e esnstel lung d Planes fiir das zu Gunsten der
Wagsserstrafien skhion ia Hanrover zun ecke des Baues der Staustufe

Langwedel ais
dauvernd zu beschrink
schede, Eissel, Langw

> zu enteignende oder

3 : uiwvnrhagen, Dauelsen, Jnt-
., Etelsen, Hegen, Stedorf, Baden,
Ritzenbergen und Mage @ ”“Ljva_bg-tam, wird auf Grund des
§ 21 des Gesetzes liber d e Bateoignung von Grundeigentum vom 11, Juni
180 (Geg.n 4L¢) in Verbindung mit dom Cesetz iiber ein vereinfachtes
Enteignungsverfahren von ”60 Juls 1922 (G.0.8, 211) und dem Gecclz Hhem
die Anpassung der Lande :1+upm an die Grundsitze des nationalsozi-
alistischen Staates vem J;CIZ 1933 (G.5:5.479) der von mir unter dem
31, Januer 1956 ~ 10.4.4208 Bal. 320 - vorliufig festgestellte Plan mit
den aus zZiffer IJ < erzebencdon MaBsaben unter dem heutigen Tage - un-
t. Der Crundbesitz, dessen Grenzen aus dem Plane
liegt in 5@?9 in den Planunterlagen vorgesehenen
S ol AxL und Umfang darin ndher bezeichne-
r, Bin Plan nebst Beilagen ver-
sidenten. Ein Plan nebst Beilagen
ecser BeschluB Rechtskraft erlangt

4
Lo

verandert - festges

ten Beschrin
bleibt bei den
erhslt der Uz

hat.

T1.And vngegesetzes wird dem Unternehmer die

Verpflich . i 5

l. Einen :ﬁ*'l herdg reats fir Gie Vorflut zu beschaffen,soweit die
Vorflut éuw ; eine Anderung cder Behinderung er-
fahrt.

2. Fiir 21 srfahrten zu den Grundstiicken und

Gruﬂiu 7 e
Elnrlcntur"cn
Zelt des 3Bauess

e Griben, den Kanal oder sonstigen
n werden,zu sorgen. Das gleiche gilt fiir dic

&

der LSL*LQGIMABCH durch ¢ie Bodenfdrder—-

bahn.

3. Grundstu die dauernd beseitigt
werden, n‘ee'?gﬂeﬂ“e“ Stelle neu,
bei nur ie Bauvarbelten es zu=-
lassen, er Unternehmer hat neue

Mranken ! ] an hergustellen,wenn der Zugang

zur Weser fir c Vdeh duxch { estigungen erschwert wird.

Wo bisher Grundg 3 Trinkegslegenheit hatten,

sind fir diese &raa&sm sie zm neuen Hauptvorflutgraben

liegen, neuve Triauleste fon., Flr jede Koppel ist eine

Trinke anzulegen.
4. Die Vereinbarungen,welche bel den trtlichen Verhandlungen iiber die

gegen den Plan erhobenen Finwendungen am 10, und 12.%.19%6 in Lang-

mwedel uné =m 17,5510 36 *q Ve rﬂ,u g‘LToPFe“ worden sind,werden hier-—
mik als Todleides S0 g sses iibernommen und zur

Auvsfiihrung festgecsetzt. Bine ol Abocnrlft der Niederschrift ist

angeschlogsxn.

Luf die Biz foigende Entscheidung:

a) Die Ant s Krisrer geb. Niemann aus Cluvenhagen und
des Biirgermeisters woliozk avs Jrtschede und 31 andere zu den Punkten
D - F auf Pland e cowicsen.

B Diec Bine &
1. des Bauern Wilhelm LUt jen:

i y-»

glsen Nr. 1,
2, ¥ if Hednien sl 1 mes 00,




\

des Bauern B“une Hicond
L i Gatjen, Kobhe, 1. 42 anderen aus Daverden,

der Sammeleinsvruch deg ters Wolters aus Jntschede und 31

andere zu Punkt G uw. Way,

. des Biirgermeisters Blume und des Ortsbauernfithrers Hermann Wolters

aus Ritzenbergen Nr. 4 u. Ha

7. fes Diebtrich Prechi) Stedars Nr., 21, des Dietrich Krake, Stedop’
Nr. 35 und des H. Freimuth in Stedorf Nr. 8 in Bezug auf Zntschiddi-
gung vnd Brsatz der zu enteigneuden Fliachen werden in das Entschidi-
gungsveriahs ) 5
c} Die HEinspriche:

1. Sammeleingpric i oiters aus Jntschede und 31 andere
zu den Punkten T, U uv. V wegen uvawirtschaftlicher Zerschneiduung von
Landereien, Breoatz fir Loschplatz und Liéndereien,

24 des Blirgermeisters Blume in Ritzenbergen, Nr. 4

3, des Ortsbauernd =) n Wolters, Ritzenbergen Nr., 5 wegen EBe-
schra~kuhg der

4. des Jon°r*ﬂ@ Ne

50 des Hein

6. der gemeinsame

N 1 AN
.

N h2

Wes Dictrich Precht, Stedorf, 21, des Diet-

rich Krake, S tpc 35 und des H. Freimuth, Stedorf Nr. 8,(so-
weit er nicht im Intschidigungsverfahren behuno€ﬁt wird),

21 gen 3 und 10 andere wegen Ersatz fiir Vieh-

7. der Blly Bormann, I
tranken.

werden in das Au
1I1. Der 1 S n nach Rechtskraft dieses
Bescheides von « Hal recnte durch Stellung des Antrages auf
Feststellung der Hntschidigung G machen,

IV. Die baren Auslagen ¢ der Unternehmer zu tragen.
(§ 43 des Enteigrungsges

Die im Enteignun
fachtes FﬁLewgqxlé
achtet worden. Uber
1936 mit den Binspr

Das Enteignungsre

esotze § 18 ff. und im CGesectz iber ein verein-
srgeschrieberen Formlichkeiten sind be-

1etan der Jeat vor 10 bas il fe Vene

ch verhandelt worden.

Grundstiicke, die zu dem vorbezeichuneten

Unternchmen erto h Veron » des Hihrers und
Reichskanzliers vem it SQ l"O ffl - verliehen worden.

vorge—
auch bedl

Der Plan : <G
schricbenecn %cl?('.” 1 dien 0y ag Fere nd en wie
den betr. Lai I Je ‘ 151cht offen gelegen.
Zeit und Ort du“ den vorllﬁgenfen amblichon Beschei-
nigungen ortsil worGen, AnBerdem ist Bekanntmachung
durch die ¢Jfra:e komn itungen erfolgt. Jn der Bekannt-
machung ist «diej« ] worden, bel der Einwendungen
gegen den Plan sca 1 zu Protokoll zu geben waren.
Wahrend decr 503@12 > im Beschlul ertrterten Einwen-
dungen erhobaen word

Uver di° Einwenduns
ten Ortlich w
unter a) bis

Bine Entschel
nur zu den Eingn:
gpriiche untexr h)
den.

den Beteilig-
chluBtenor

o

141

L]
Argebnis, wie im

‘nwendungen ergibt sich in diesem Beschlul
eit gie muriickgewiesen sind., Die Bin-

o

i1 den dazu benannsen Verfahren entschie-

B -
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Gegen diesen BeschluB konren die Beteiligten binnen 2 Wochen nach
Zustellung Beschwerde bei dem Herrn Reichs- und PreuB. Verkehrsmini-
ster in Berlin einlegen. Die Beschwerde ist innerhalb der genannten
Frist bei mir anzubringen und zu rechtfertigen.

Shade g 1070 g6 1936
Der Regierungsprasident.

,“ Jn Vertretung
{ o o

\«\ / o i
\//,/2//: L Y ‘4//

-
{
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1@8d2.4, I D 1y 1927




Seitens der Enteignungsbehfrde :
Regierungsrat Rieck aus Stade

als Enteignungskommissar,

Regierungs- und Baurat Timm aus

Stade und

Regierungsbaumeister a.D. Windelband
aus Stade als technische Sachverstin-

1.
2,
3

4.

ndelt: in Langwedel bei Gastwirt
Miller, Bahnhofstr.
am 10. Marz 193%6.

Anwesend :

Regierungsinspektor Meyer aus Stade
als Protokollfithrer.

Fir die WasserstraBendirektion und fiir
die Einsprucherheber dieselben Perscnen,
wie im Protokoll des Oberprisidenten
(WesserstraBendirektion betr. das Ausbau-
verfahren aufgefiihrt. (Vergl. Anlage).

5. Der Landrat in Verden

6. Der Kulturbaubeamte in Verden.

Zur Erdrterung der Einwendungen, die gegen den Plan fiir das zugun-
sten der Wasserstrafendirektion in Hannover zum Zwecke des Baues der
Staustufe Langwedel als Teil der Mittelweserkanalisierung zu enteignen-
de, oder dauernc zu beschridnkende, in den Gemeinden Cluvenhagen, Dauel--
sen, Jntschede, Eissel, Langwedel, Daverden, Etelsen, Hagen, Baden,
Stedorf, Magelsen und Ritzenbergen belegene Grundeigentum erhoben worde:
sind, war auf heute Termin anberaumt. Zu demselben sind die nebenstehercs
Aufgefiihrten erschienen.

Die Erdrterung der einzelnen, nachstehend ngher aufgefithrten Einwen-
dungen gegen den Plan fithrte zu folgendem Brgebnis:

Aus den Gemeinden Lengwedel, Daverden, Etelsen, Hagen, Baden und
Ritzenbergen waren im Enteignungsverfahren Einwendungen nicht erhoben.

Als erster wurde der Einspruch Frau Lena Kriiger geb. Niemann aus
Cluvenhagen erdrtert. Flir Frau Kriiger erscheint der Sohn Hinrich Kriiger
aus Cluvenhagen. Der Juhalt des Einspruches vom 21, Februar 1936 wird
vorgetragen. Der Vertreter der WasserstraBendirektion Hannover, Ober-
baurat Bock, erklirt, daB des Grundstiick der Einsprucherheberin, Karten-
blatt 4, Nr. 266/108, als Lagervlatz nur voriibergehend in Anspruch ge-
normen wirde. Ein anderes Grundstiick konnte fiir den genannten Zweck
nicht genommen werden. Dabei weist er darauf hin, daB ev. durch ein in
Aussicht stehendes, besonderes Umlegegesetz Abhilfe geschaffen werden
konne.

Zum Binspruch des Bauern Wilhelm Liitjens in Dauelsen Nr. 1 erscheint
der Besitzer selbst. Der Einspruch wird nochmals vorgetragen. Es wird
darauf hingewiesen, daB der Mierwerb von Restparzellen im BEntschidi-
gungsverfahren erledigt wird.

Zum Einspruch Heinrich Trau in Eiusel Nr. 10 ist fiir Trau der Vater
Johann Tran aus Eissel ercchienen. Der Jnhalt der Einspruchsbegriindung
vom 21. Februar 1936 wird vorgetragen. Wegen der Frage der Entschidi-
gung wird auf das Entschiddigungsverfahren verwiesen, Die Einfriedigung
wird durch die WasserstraBendireksion hergestellt; desgleichen eine
Viehtranke, falls die alte in Fortfall kommen sollte.

Zum Binspruch Brime Bischdff aus Risscl erscheint dieser selbst.

Der Einspruch vom 19. Februar 1936 wird nochmals vorcetragen, Es wird
darauf hirgewiesen, daB die angeschnittenen Fragen im Entschidigungsver-
fahren behandelt werden. Der Kreisbauernfithrer Hihner aus Verden befiir-
wortet die Gestellung von FHreatzland durch den Domdnenfiskus, Der Ver—
treter der WasserstraBendirekiion sagt zu, sich zu diesem Zweck mit dem

Dominenfiskus




Domgnenfiskusg in Verbindurg setzen zu wollen, insbesondere verweist er
auf das in Aussicht gerommene, besondere Umlegegesetz.

Jm Zusammenhang hiermit wird der im Ausbauverfahren erhobene und aus
dem Ausbau- in das Enteignurgzsverfahren lberwiesene Anspruch G#tjen,
KXotke und Andere aus Daverden verhandelt. Sdmtliche von der Anlage be-
troffenen Landwirte lehnen einc Entschiddigung in bar ab und stellen den
Antrag, mit gleichwertigem Land “abgsfunden zu werden. Da die Jnteressen-
ten in der Gemarkung Daverien aulerordentlich hart durch die Ausfithrung
des Projektes betroffen werden, zumal die meisten Beteiligten nur im
verhiltnismiBig geringem Umfange Grindlandfldchen besitzen, wird bean-
tragt, wenn nicht anders angingig, Fléchen anderer Gemarkungen zur Ab-
findung an besonders hart betrcoffere Landwirte der Gemarkung Daverden zu
iiberweisen. Jn Vorschlag wirid & die Aufteilung der Nonnenahe an
hiesige Landwirte. Falls die mte Fldche wegen der - drtlichen
Lage von Jnteresscnten in Eissel bes t agt und diesem Wunsche stattgege-
ben werden sollte, wird gebeten, 91a Austauschobjekt hiergegen den Grund-
besitzern aus Daverden c¢ie AuBendeichslindereien zwischen Kanal und Weser
von Beginn des Kanals bis zur LandstraBe Darverden zu tiberweisen. Durch
diese MaBnahmen wiirde auch die Anlaze der Briicke fur Eissel in Kanal km
0,86 in Fortfall kommen, da eine Zuwegung fiir die Eisseler Jnteressenten
zu den gedachten Lindereien dann nicht mehr in Frage kommen.

Zum Sammeleinspruch des Wolters und 31 andere aus Jntschede vom 17.
Februar 1936 ist der Birgermcister und Ortsbausrnfithrer aus Jntschede
selbst erschienen, Br iiberreicht den Lodungenachweis fiir die Mitunter-
zeichneten des gemeinschaftlichen Einspruches. Der Jnhalt des Umfang-
reichen Einspruchs wird abschnittswsise nochmal vorgetragen. Es wird
darauf hingewiesen, dafl nur einzelne Punkte im Enteignungsverfahren ver-
handelt werden koOnnen. 3 geymcistﬂr Wolters erkliart, dal der Einspruch
fiir alle 3 Verfahren vorsorglich eingelegt worden sel und daB seine Aus-
fithrungen im Eingpruch unter C erledigt seien durch die Erdrterung im
Ausbauverfashren.

Jn der Einzelbesprechung wird vorgetragen, daB vor allem eine andere
Linienfithrung bei der geplants exlanbpg deg linksseitigen Winterdeiche
erwinscht sei. Oberbaurat Bock zls Vertreter der WasserstraBendirektion
hdlt die gewiinschte Linieninderung nicht filr méglich. Kreilsbauernfiihrer
Hithner unterstiitzt den Antrag der Einsprucherheber., Der Binspruch selbst
wird dann im BEinzelnen erdrtert, Baurat Timm HuBert sich gutachtlich da--
hin, daB die von der Wasserstrafendirektion vorgesehene Linienfithrung in
diesem Falle aus Griinden der Hochwasserfihrung nicht geindert werden
konne.

Beztiglich der Zuwsgung tiber dic neue Deichstrecke Nr. 61 erwidert die
Wasserstrafendirektion, dall dic 1tu 1 Zuwegungen bleiben.

Zu Punkt F. des Einspruchs wegen der Deichverstidrkung Nr. 114 sagt die
WasserstraRendirekticn zu, entkp”eCQ end zu verfahren.

Zu Punkt G. betr. die Wiederaufhthung der Landereien mit schlechteni Bode:
wird auf das Entschad gungoverfahren verwiesen.

Zu Punkt H, Nachweislior fehlenden Verbindung. Die WasserstraBendirektion
weist nach, daB die Verpindu vorhanden ist. Soweit Tranken durch die
MsBnahmen der WasscrstraBendircktion eingehen, sagt diese Ersatz zu.

Die Punkte J. und K., werden i Ausbauverfahren verwiesen.

Zu Punkt L, erkliart die WasserstraBendirektion, daf das Haus stehen
bleibe. Dadurch erledigt sich zuch Punkt M.

Die Punkte N, bis Q. wr
21 Punkt K. erkisrt die
kommen; dafir eine Dei
Zu Punkt S. erklidrt die
stehen bleiben.,

Ll

(D

= Cutals

(o)
zrden im uusbauverfanlen behandelt.
] stralendirektion daf die Rampen in Fortfall

Wasserstralendirektion, daB die beiden Rampen be

_Zu Punkt
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Zu Punkt T, betr. unwirtschaftliche Zerschneidung von Lindereien wird

darauf verwiesen, daB ein entsprechendes Verfahren durch das Kulturamt
einzuleiten ist. Gleiches gilt zu Punkt U,

Zu Punkt V. (Ersatz fir einen Ldschplatz) wird in das Ausbauverfahren
. verwiesen,

Zu Punkt W, wird in das Entschiddigungsverfahren verwiesen, daf dieser

Punkt nur Entschiddigungsfragen behandelt.

Verhendlung fortgesetzt Langwedel, den 12. Mirz 1936.

Anwesend wie am 10, Mirz 1936.

Es erscheinen:

Biirgermeister Heinrich Blume aus Ritzenbergen Nr. 4 und Ortsbauern-
fithrer Hermann Wolters aus Ritzenbergen Nr. 2 und tragen folgendes vor:

Fir den Ausbau kommt die Znteignung der Parzelle des Grundstiicks
Artikel 6, Kartenblatt 2, Parzelle 8, gehdrig dem Eigentiimer Heinrich
Lackmann in Ritzenbergen Nr. 6 in Frage. Gem#B der Eintragung in Abtei-
lung 2 des genannten Grundbuchs steht dem jeweiligen Besitzern der
Stellen Nr. 1 (Friedrick Briins), Nr., 2 (Hermann Wolters), Nr. 3
(Hermann Meyer), Nr. 4 (Heinrich Blume), und ¥r. 5 (Friedrich Wulfes)
das "echt zu, nach Bedarf sich Kies aus dem genannten Grundstick zu ent-
nehmen, Am liebsten wire den betreffenden Besitzern die Zuweisung einer
gleichartigen anderen Kiesentnahmestelle.

Eine Abschrift des Grundbuchblattes wird iiberreicht.

Es wird festgestellt, daB der Amspruch im Entschidigungsverfahren zur
Verhandlung kommen wird.

Ve o U.

Es erscheinen nachtrédglich der Bauer Heinrich Lackmann aus Ritzenber-
gen Nr. 6. Er trégt vor, daB der Kies nicht von seinem Grundstiick gewon-
nen werde. Der Kies wiirde vielmehr aus der Weser, aus dém sog. Kiesbrink,
entnommen, Vor etwa 1890 gehdrte der Kiesbrink zu seinem Grundstiick. Spi -
ter ist der Kiesbrink aus meinem Eigentum in das der WasserstraBenverwsl-—
tung tiber gegangen. Jch nehme an, daB diese Anderung durch das Wasserge-
setz bedingt worden ist. Hierdurch wurde die Grenze veridndert. Frither ging
die Grengze bis zum Niedrigwasser. Jetzt bildet die Mittelhochwasserlinie
die Grenze. Spdter haben wir mit Genehmigung des Wasserbauvamts Hoyer
den Kies entnommen.

L. will versuchen, die Eintragung in das Grundbuch l8schen zu lassan,
weil diese nicht den Tatsachen entspreche.

Ve 5 U

Verhandlung fortgesetzt in Verden, Hotel Deutsches Haus
bei Dunker, am 17. Marz 1936.

Anwegend wie am 10. Mirz 1936,

Der Anspruch des
l.) Biirgermeister Heinrich Blume in Ritzenbergen Nr. 4
2.) Ortsbauvernfithrer Hermann Wolters " Nrs 5
Betr.



